SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 672/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti Petit Press, a. s., Lazaretskd 12,
Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nostou PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA
KANCELARIA spol. s r. 0., Masarykova 13, PreSov, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Patrik PalSa, pre namietané porusenie jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na slobodu prejavu podla
¢l. 26 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na siidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava na ochranu majetku
podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 459/2016 zo 6. jina 2017

a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti Petit Press, a. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) 14. septembra
2017 sa obchodnad spolocnost’ Petit Press, a. s., Lazaretska 12, Bratislava (d’alej len
,stazovatel’ka), domahala vydania nalezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie jej
v zéhlavi oznacenych zikladnych prav a slobdd rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 Co 459/2016 zo 6. jina 2017 a ktorym by napadnuty

rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Napadnuty rozsudok krajského sudu bol vydany v konani o ochranu osobnosti
za¢atom na zéklade navrhu |||} S (dalcj len ,,navrhovatel’ka®) doruceného
Okresnému sudu TrebiSov (dalej len ,,0kresny sud®) este v roku 2002, ktorym sa proti
stazovatel’ke (vystupujucej v procesnom postaveni odporcu v 1. rade) ako vydavatelke
dennikov koSicky dennik Korzar a Zemplinsky dennik a tyzdennika Rol'nicke noviny
domadhala uverejnenia ospravedlnenia v tychto periodikach a nahrady nemajetkovej ujmy
v sume 9 958,18 € (300 000 Sk) v stvislosti s &lankom ,, Konatelka spolocnosti ||
_ sa dostala viackrat do rozporu so zakonom‘ uverejnenym v tychto
dennikoch 30. januara 2002 a s ¢lankom - vytunelovala do vlastnej firmy*
uverejnenym v tomto tyzdenniku 31. janudra 2002, ktor¢ stazovatel’ka napisala
o navrhovatel’ke ,, bez predchddzajuceho preverenia si obdrzanych informacii a bez jej
autorizacie. Clanky obsahovali nepravdivé, skreslené informdcie, akési polopravdy o jej

osobe | </ aby

preukazovali protipravnost jej konania.“. Navrhovatelka v priebehu konania tvrdila, Ze
,pod vplyvom clankov, ktoré o kauze _ zacali vychadzat' v mdji 2001 sa
zmenilo sprdavanie obcanov v obci aj v regione voci nej o stoosemdesiat stupiiov. Kym
dovtedy ako dlhorocna funkcionarka na druzstve pozivala vseobecnu uctu a jej slovo malo
vahu, teraz sa od nej vicsina obcanov odvratila a ona sa tak dostala na okraj spolocnosti.

Clanky z konca janudra 2002 boli obrazne povedané poslednou kvapkou v pohari, ktory



pretiekol. V nich totiz odporcovia uviedli, Ze sa dopustila minimdlne troch trestnych cinov.
Pisali to ako hotovii vec, hoci v dany den ona bola len obvinenou v trestnom konani
a v konecnom dosledku bola odsudena len pre dva trestné ciny. Z trestného cinu podvodu
bola oslobodena. Tym odporcovia nedodrzali zasadu prezumpcie neviny. Po obci sa pod
vplyvom clankov rozsiril nazor, Ze ona je majitelkou sukromnej firmy, ktora vytunelovala
-. Pritom ona je len konatelkou spolocnosti || G ) jitclom je pin
.Vébec titulok Clanku je chybny, lebo ona nie je konatelkou spolocnosti || KGR
B k¢ spolocnost ani neexistuje... Obcania si... clanky vyloZili tak, ako chceli
odporcovia. Zacali za nou pokrikovat, Ze sa ma dobre, lebo im ukradla ich majetky.
Oznacili ju za zlodejku... Ludia jej prestali zdravit. Otravili jej psov, rozbili oknd na dome.
Starosta Obce _ pri osobnych stretnutiach jej vulgarne nadaval...
Nakoniec sa rozhodla pre odchod z obce “, av§ak po prestahovani do iného okresu si kvoli
uverejnenym C¢lankom nedokazala najst, resp. udrzat pracu, az napokon ,,odisla do
predcasného starobného dochodku, co malo pre nu nepriaznivy financny dopad. Tiez to
malo na nu psychicky dopad. Dostala sa uplne na dno. Rezignovala v hladani si inej prace.
Liecil ju syn, ktory je psychiater. On jej pomahal mordlne, podporoval ju. Rozpadol sa jej

vztah s priatelom N. “.

3. Stazovatel’ka sa v priebehu konania brédnila tym, Ze nezneuzila ,,svoje ustavné
pravo informovat verejnost’ o veciach verejného zaujmu... v neprospech navrhovatelky. Oba
Clanky (ich obsah je totozny) prezentovali stav zacatia trestného konania voci
navrhovatelke na zdklade informacii od organov cinnych v trestnom konani. Informacie
skutkoveho charakteru boli uverejnené citaciou z unesenia o vzneseni obvinenia. Informacie
tak boli pravdivé, hoci nie presné. Podla odporcu v 1. rade novinari mozu zjednodusovat
alebo aj prehanat, ak neprekrocia stanovenu mieru tolerancie, k comu v danom konkrétnom
pripade nedoslo. Je nemozné trvat na absolutnej presnosti skutkovych tvrdeni. Vyznamné je,
aby celkové znenie urcitej informdcie zodpovedalo pravde. Informovat verejnost o trestnom
stthani osoby nie je zasiahnutim do jej osobnostnych prav. Prezumpcia neviny je procesnd
zasada trestného konania, ktora nebrani médiam legitimne informovat o trestnom stihani
osoby. Vyroky, ktoré len vyjadruju stav podozrenia zo spachania trestného cinu neporusuju

prezumpciu neviny. Podla odporcu v 1. rade v case vydania oboch clankov... uz boli vztahy



medzi navrhovatelkou a spoluobcanmi davno narusené a to prdave pod vplyvom jej
negativneho konania. .

4. Bliz8ie neozna¢enym rozhodnutim okresny sid konanie o navrhu navrhovatel'ky
prerusil z dovodu subezne vedeného trestného konania proti navrhovatelke, kedZe
,vysledok trestného konania, ¢i je alebo nie je vinna, potreboval... ako zdkladny dokaz pre
konecné vyhodnotenie dovodnosti jej ndvrhu v obcianskopravnom konani. Nebolo
pripustné, aby konajuci sud rozhodol o jej Zalobe, kym nemal definitivny vysledok trestného

konania. V pripade uplného oslobodenia navrhovatelky spod obzaloby prokuradtora totiz jej

zaloba na ochranu osobnosti by sa javila v celkom inom svetle ako v terajsej situdcii. *“.

5. Rozsudkom ¢. k. 11 C 127/2013-95 z 27. aprila 2016 okresny sud rozhodol,
ze stazovatel’ka je povinna zaplatit’ navrhovatel’ke z titulu nemajetkovej ujmy sumu 2 000 €
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V ramci vykonaného dokazovania
(s. 2 az 6 uvedené¢ho rozsudku) totiz zistil, ze rozsudkom Okresného sudu KosSice-okolie
sp. zn. 2 T 67/2002 zo 16. aprila 2009 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v KoSiciach
sp. zn. 8 To 422010 zo 7. marca 2011 bola navrhovatel’ka ,, prdavoplatne uznand vinnou
zo spdachania trestného cinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 255 ods. 1 Tr. zakona v bode A/ a zo spdchania trestného ¢inu porusovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 255 ods. 2 Tr. zdkona v bode B/... Podla § 266 pism. a)
Trestného poriadku sud pravoplatne oslobodil _ spod skutku... nakolko nebolo
dokazané Ze sa stal skutok pre ktory je obzalovana stihana... Menovanda bola za spachanie
trestnych cinov odsudena na trest odnatia slobody v trvani 2 rokov s podmienecnym
odkladom na skusobnii dobu v trvani 3 rokov... Trest bol _ ako ucastnicke
amnestie prezidenta republiky odpusteny. . Po vykonani testu proporcionality (s. 9 az 11
uvedeného rozsudku) okresny sud dospel k zaveru, ze «v danom pripade nebola dodrzana
proporcionalita medzi pravami oboch stran. Odporca v 1. rade neopravnene zasiahol do
osobnych prav navrhovatelky uvedenim nepresnych udajov, ktoré sice ziskal
z hodnoverného zdroja (policia), ale v novindch ich wuviedol skreslene. Odporcovi nic¢
nebranilo napisat’ ¢lanok v januari 2002 tak, aby zodpovedal vtedajsej situacii. Situacia
bola taka, ze navrhovatelka nebola v danych dnoch ani obzalovana z trestnych cinov,

o ktorych uz odporca pisal ako o skutkoch, ktoré jednoznacne spdachala. Odporca pritom



vedel predvidat ndsledky uverejnenia clankov, pretoze o danej kauze uz pisal dlhsie
obdobie. Je pravdou, Ze médiam je dand ista mozZnost prehdnania a zvelicovania. Ta ma
vSak tiez svoje hranice a tie boli v danom pripade jednoznacne prekrocené. Odporca
v 1. rade nepodal v Cclankoch skutkové informdcie, ale namiesto toho vyslovil svoje
hodnotové usudky, ktoré boli sposobilé navrhovatelku poskodit, k comu aj doslo
(prestahovala sa, prisla o nové zamestnanie, bola psychiatricky liecena). Sud tak uznal
argumenty navrhovatelky za dovodné... Prirozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy
Ziadanej navrhovatelkou v sume 10.000,- € vzal sud v uvahu skutocnost, Ze nielen sporné
Clanky z januara 2002 sposobili zmenu v kvalite Zivota navrhovatelky. Ta sa zhorsila
vlastne od prepuknutia celej tzv. _ co sa stalo v maji 2001.
Situdcia postupne gradovala a bola zavisena spornymi clankami z konca janudra 2002...
Obsah dotknutych clankov vyzmel tak, Ze informdcie o jej osobe boli skreslované
a tendencne prejavené, hoci boli cerpané z oficialnych pravdivych zdrojov. Bezny Citatel si
podla poslednych clankov mohol vytvorit' jednoznacny nazor o vine navrhovatelky (ktord
vina v tom case este nebola vobec istd). Je pritom jedno ¢i islo o ludi, ktori boli priamo
dotknuti touto kauzou (najmd clenovia druzstva) alebo ju sledovali od pociatku (lebo napr.
poznali navrhovatelku) alebo islo o obcanov, ktori o veci nic¢ nevedeli a zaregistrovali len
tie posledné clanky. To, Ze navrhovatelka bola v konecnom dosledku skutocne odsudena
v podstate pre publikovanu trestnu cinnost naslo odraz v zniZeni Ziadanej ndhrady, Ze jej
sud nepriznal celu nou pozadovanu sumu odskodnenia.». Okresny sud zaroven vo zvysnej
Casti tykajicej sa uverejnenia ospravedlnenia navrh navrhovatelky voci stazovatelke
zamietol, ,, nie vSak z dovodu, Ze jej tento spésob ochrany osobnosti nepatri. Sud ustalil,
Ze narok na ospravedInenie je pravne relevantny, teda dany. Avsak vzhladom na osobitosti
Jjej pripadu, Ze sa pred viac rokmi a na daleko odstahovala z miesta trvalého bydliska, teda
z prostredia kde dana kauza pred 14 rokmi rezonovala, sud zhodnotil, Ze ospravedinenie
v nou ziadanych regionalnych periodikdach je neefektivne. To prdave pre odstup casu

‘

a vzdialenost jej terajsieho pobytu na strednom Slovensku. *.

6. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie,
v ktorom namietala, Ze ,,z vykonanych dokazov dosiel sud k nespravnym skutkovym

zisteniam“, pretoze ,z vykonaného dokazovania vo vztahu k vzdajomnému stretu



rovnocennych ustavnych prav ucastnikov tohto konania vyplynulo, Ze sme pravdivo
informovali o prebiehajiicom trestnom konani, coho relevantnym podkladom bola
informacia Policie SR dana podla ust. § 8a vtedy platného Trestného poriadku*. V tejto
suvislosti poukazala aj na nalez ustavného stidu sp. zn. III. US 83/01 z 24. januara 2002,
v zmysle ktorého prezumpciu neviny neporusuju také vyroky, ktoré len vyjadruju stav
podozrenia zo spachania trestného ¢inu. Kedze podl'a ndzoru stazovatelky ,,sud prvej
inStancie nemal pravny dovod na uloZenie povinnosti ndrokovaného ospravedinenia,
neexistuje zdakonny dovod ani na priznanie sekundarneho naroku — nemajetkovu ujmu
v peniazoch*, ktora , ,bola sudom prvej instancie priznand, no nesprdvne a nezakonne,

kedZe absentuje realny skutkovy a pravny dovod “.

7. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (G€¢inného od 1. jala 2016) potvrdil.
Podla nazoru krajského sudu okresny suad ,,pri posudeni toho, ¢i doslo kzdsahu do
osobnostnych prav zalobkyne, spravmne zvazil a vyhodnotil stret dvoch rovnocennych
ustavnych prav ucastnikov konania, a to v sulade s ustdalenou rozhodovacou praxou
Ustavného stidu SR:

- prezumpcia neviny sa neobmedzuje len na trestné konanie, v ktorom sa mad
rozhodniit o vine toho, proti komu sa konanie vedie, ale ma §irsi dosah (PL. US 12/98)

- aj nevhodné vyroky organov pripravného trestného konania, ktoré by sa v podstate
rovnali vysloveniu viny trestne stihanej osoby, by mohli porusit’ prezumpciu neviny, a to
najmd vtedy, pokial' by napriklad podnietili verejnost uverit, Ze trestne stihana osoba
Jje vinnd, a prejudikovali by hodnotenie faktov kompetentnym sidom (II. US 116/01)

- prezumpciu neviny neporusSuju také vyroky, ktoré vyjadruju stav podozrenia zo
spdchania trestného cinu (... III. US 83/01...) — Zalovani tento iistavny ramec nedodrzali...

Podla odvolacieho sudu... ospravedinenie uz v sucasnej dobe neprichdadza do uvahy,
lebo navrhovatelka podala Zalobu na ochranu osobnosti pred 14 rokmi a pred viac rokmi
sa daleko odstahovala z miesta trvalého bydliska (Banskobystricky kraj), teda dana kauza
spred 14 rokov uz nerezonuje a ospravedinenie v fiou zZiadanych regionalnych periodikach

je neefektivne, a to aj so zretelom na naklad Rolnickych novin.



Sud prvej instancie v dostatocnom rozsahu skumal kontext miery intenzity poruSenia
zakladného prava na ochranu osobnosti navrhovatelky so slobodou prejavu a pravom na
informacie a vo svojom rozsudku vyjadril zakonné pozZiadavky proporcionality uplatiiovania
tychto prav, ako aj ich obrany so zretelom na vsetky zavazné okolnosti konkrétneho
pripadu, preto vo vsetkych vyrokoch bol rozsudok potvrdeny. “.

V suvislosti s amnestiou prezidenta krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku
navySe poukdzal na to, Ze «z odovodnenia uznesenia NS SR z 21. novembra 2014 nesporne
vyplyva, zZe zahladenie odsudenia spojené so zdkonnou fikciou neodsudenia (rozhodnutie sa
tyka navrhovatelky) znamena okrem inych doésledkov spojenych s bezithonnostou urcitej
osoby, Ze vo vypise z registra trestov sa jej zahladené odsudenie uz neuvadza, v oblasti
trestno-pravnej zanikaju nepriaznivé nasledky spojené s odsudenim pachatela. Potom treba
vychadzat z toho, Ze neexistuje odsudenie , ktoré by bolo dovodom pritazujicej okolnosti
alebo recidivy trestnej cinnosti a zahladenim odsudenia s fikciou neodsudenia moze taka
osoba preukazovat stav svojej bezuhonnosti“... Odpadnutie prekazky odsudenia teda moze
viest' k vzniku alebo k obnoveniu takych pravnych vztahov a prav, ktoré obcan nemohol
nadobudnut’ alebo sa im nemohol dozadovat, pokym u neho existovala prekazka odsudenia

pachatela.».

8. Suvedenymi zavermi krajského sudu stazovatelka nesuhlasi a opakujic
argumenty, ktorymi sa branila v konani pred vSeobecnymi siudmi, v staznosti namieta, ze
,,myslienkova konstrukcia odovodnenia rozsudkov vseobecnych sudov* nekoreSponduje
s pravnym nazorom ustavného siidu vyslovenym v naleze sp. zn. III. US 83/01 z 24. januara
2002. Podrl’a jej ndzoru ,, pripadny negativny zasah, ktory v Zalobe opisuje Zalobkyna a ktory
sudy povazovali bez dalSieho za preukazany, predsa nevyvolalo to, Ze o tom informovali
média, v danom pripade tlacou, ale to, Ze na zdklade rozhodnutia orgdnov cinnych
v trestnom konani voci Zalobkyni bolo vedené trestné konanie, ktoré nakoniec skoncilo
uznanim viny a ulozenim primeraného trestu za spdchanie trestného cinu porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku a za poSkodenie _ o celkovu hodnotu
hnutelného a nehnutelného majetku v celkovej sume 16.323.669,- Sk. Iste ni¢ na tom
nemeni ani ndslednda amnestia prezidenta, na ktoru v prekvapujucich suvislostiach vo

svojom rozsudku poukazuje odvolaci sud. Podla rozhodovacej sudnej praxe nemozno



priznat pravo na ochranu osobnosti osobe, ktora kona protispolocensky. Amnestia predsa
nesposobuje, Ze dané protispolocenské konanie spdtne uz protispolocenskym nie je... Sudy
rozhodli na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci... a odnali nam tak nase
zdkladné ustavné pravo na slobodu prejavu a spravodlivy sudny proces... Sudy... nespravne
vyvhodnotili pravnu vec, ked ju neuplne a nedostatocne podriadili pred rozhodnutim tzv.
testu proporcionality, ktory sa sice Ciastocne pokusil sud prvej inStancie vykonat, no prijal
nespravny pravny zdaver. Mozno uviest, Ze odvolaci sud az ucelovo (zamerne zjednodusene
vwvodzoval klucove zavery na potvrdzujuce rozhodnutie... Vseobecné sudy priznali
Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 2 000 EUR za situdcie, kedy
preukazatelne podla obsahu spisu nedoslo zo strany zZalobkyne k preukdzaniu pricinnej
suvislosti medzi obsahom Cclanku a existujucou povestou Zalobkyne. Takyto pristup
v§eobecnych sudov v konani a rozhodovani vo veci ochrany osobnosti a o pripadnom
zdasahu do osobnostnych prav nenesie znaky spravodlivého procesu, absentuju jasné, urcité
a zrozumitelné dovody priznania nemajetkovej ujmy, teda rozsudok nesie znaky
arbitrarnosti... Odvolaci sud zakonnym sposobom neodstranil nedostatky postupu sudu do
okamihu vyhlasenia konecného rozhodnutia odvolacim sudom. Tymto postupom sudu doslo
k znemozneniu, odnatiu a v neposlednom rade stazeniu realizdacie procesnych prav strany
sporu, ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov prdavnom chrdanenych

¢

v konani, teda k odnatiu moznosti konat pred sudom zdkonom stanovenym sposobom. “.

I1.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
(kazdy) navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

10. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajiacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zédkonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitel'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iné¢ho aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

11. V nadvdznosti na uvedené ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplatnovani
tejto pradvomoci nie je jeho ulohou zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskumavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02,
I1. US 231/04).



12. Clanok 46 ods. 1 Gstavy je vyjadrenim zékladného prava domahat’ sa stdnej
ochrany. Tento ¢lanok tUstavy je primarnou Ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou‘ do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu. Zaroveni v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa mozno doméhat prav podla ¢l. 46 ustavy
len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykondvaju, pricom vsak v stulade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v stlade s Gstavou, a sucasne v zmysle ¢l. 154c¢
ods. 1 Gstavy maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuju

vigsi rozsah ustavnych prav a slobod (1. US 22/03).

13. Do obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
patri aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo UcCastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03). Rovnako Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESI’P*) pripomenul,
ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju
(Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatara ESI’P nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava

na spravodlivll sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami,
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argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam
pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

14. Vychédzajtic z uvedeného tustavny sud konstatuje, Ze jeho tlohou v tomto konani
bude posudit’, ¢i v spore o ochranu osobnosti krajsky sud napadnutym rozsudkom tustavne
akceptovatelnym  a udrzatelnym  sposobom rozhodol o odvolani staZovatelky
ako vydavatelky dennikov koSicky dennik Korzar a Zemplinsky dennik a tyzdennika
Rolnicke noviny, ktorej slobodu prejavu a pravo vyhladdvat a rozSirovat informacie
garantuje ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy, proti rozsudku sudu prvého stupna, ktorym jej v stivislosti
s uverejnenim inkriminovanych ¢lankov 30. januara 2002 a 31.januara 2002 ulozil
povinnost’ zaplatit' navrhovatel'ke ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu zodpovednosti
za nepripustny zasah do jej osobnostnych prav garantovanych ¢l. 19 ustavy, v zmysle
ktorého kazdy ma pravo na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena; kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného arodinného Zivota; kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

15. Zrozhodovacej Cinnosti ustavného stdu pritom vyplyva, Ze podstatou
rozhodovania o véac¢sine obdobnych pravnych sporov je hl'adanie vyvazeného vzt'ahu medzi
ustavou garantovanym pravom na ochranu l'udskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti
na jednej strane a slobodou prejavu a zakladnym pravom na informdacie na strane druhe;.
V tejto stvislosti tstavny sud vo svojej doterajSej judikatire viackrat zdoraznil, ze kazdy
konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd (resp. l'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajucich z medzindrodnych zmlav o ludskych pravach a zakladnych
slobodach) treba riesit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09,
PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, 1Il. US 34/07). Vsetky zakladné prava a slobody
sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody
neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody

(IV. US 362/09, PL. US 7/96).

16. Aj podla judikatary ESLP, ktort ustavny sid konStantne zohl'adiiuje vo svojej

rozhodovacej ¢innosti, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zdkladnych pilierov
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demokratickej spolo¢nosti a jednu zo zdkladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie
jednotlivca. Uplatiiuje sa nielen vo vztahu k ,informacidm* a ,mysSlienkam®, ktoré
sa prijimaja priaznivo, resp. sa pokladaju za neurdzlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré
urazaju, Sokuju alebo znepokojuju Stat alebo Cast’ obyvatel'stva. VyZaduje si to pluralizmus,
znaSanlivost’ a velkorysost’, bez ktorych nemozno hovorit’ o ,,demokratickej spolo¢nosti‘

(Handyside v. Spojené kral'ovstvo, staznost’ ¢. 5493/72, rozsudok zo 7. 12. 1976, § 49).

17. V niektorych situaciach vSak musi sloboda prejavu ustapit. Limity vyjadrené
Cl. 26 ods. 4 ustavy explicitne uvadzaju dévody obmedzenia slobody prejavu, priCom ide
o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat vzdy demokratickému charakteru spoloc¢nosti
(,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné*). Dévodom takéhoto obmedzenia
moze byt aj ,,ochrana prav a slobod inych®, teda okrem iného aj zaruky vyplyvajice
zo zakladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l. 19 ustavy
a konkretizovanom najmi v § 11 a nasl. ObcCianskeho zakonnika, ktoré chrania sukromné
osoby pred neopravnenym zdsahom zo strany inych sukromnych osob alebo $tatu. Takymto
z4dsahom moze byt aj zverejnenie nepravdivych a poSkodzujicich udajov o urcitej osobe.
Teoria asadna prax preto rozliSuje medzi skutkovymi tvrdeniami, u ktorych mozno
zistovat' ich pravdivost, ahodnotovymi sidmi. AvSak ani existencia zdsahu
do osobnostnych prav nemusi nevyhnutne viest’ k zaveru o neopradvnenosti takého zasahu,
ak bol dosledkom uplatiiovania iného zakladného préva, pricom vzhl'adom na okolnosti

posudzovanej veci tento zasah nepresiahol hranice primeranosti (III. US 73/2015).

18. Primeranost’ zasahu do toho-ktorého zdkladného prava alebo slobody v pripade
jeho kolizie s inym zdkladnym pravom alebo slobodou skuma ustavny sud, podobne ako iné
eurdpske ustavné sudy, vykonanim testu proporcionality. Ustavny sid konstatuje,
ze stazovatel’ka ako vydavatelka dennikov koSicky dennik Korzar a Zemplinsky dennik
a tyzdennika Rol'nicke noviny si nedala ani tG ndmahu, aby mu inkriminované ¢lanky, ktoré
maju preukazovat’ (iou tvrdeny) zéasah krajského stidu do jej prava na slobodu informacii,
predlozila. Na druhej strane treba uviest, Ze citaciu inkriminovanych ¢lankov okresnym

sutdom v rdmci zistovania skutkového stavu veci (s. 3 aZ 4 jeho rozsudku) nespochybnila,
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pricom ¢lanky stakymto oznafenim (titulkom) st dosial pristupné verejnosti

prostrednictvom internetu.

19. Ako bolo uvedeng, test proporcionality v danom pripade vykonal uz okresny sud
(s. 9 az 11 jeho rozsudku) a ustavny sid mu v zdsade nema ¢o vytknut’, pretoze sa rovnako
nestotoziiuje s tvrdenim stazovatel’ky, ze , informacie skutkového charakteru boli
uverejnené citdaciou z unesenia o vzmeseni obvinenia“, resp. ze pouZzité vyroky ,, len
vyjadruju stav podozrenia zo spachania trestného cinu“, avsak ,, neporusuju prezumpciu

neviny “ navrhovatel’ky.

20. Rovnako ni¢ nemozno vytknut' ani krajskému sudu, ktory pri rozhodovani
o odvolani stazovatel’ky v suvislosti s instititom prezumpcie neviny poukézal na relevantna
judikataru Gstavného sudu a tuto aj spravne aplikoval (bod 7). V tejto suvislosti ustavny sud
doplia, Ze vypovedna hodnota inak pravdivého tvrdenia moZe byt s ohladom na kontext
clanku, v ktorom je uvedené, znacne skreslend, resp. deformovana (skreslenie méze byt
sposobené formou jeho podania alebo zasadenim tvrdenia do takych suvislosti ¢i okolnosti,
ktoré objektivne vyvola dojem skresl'ujtci pravdu), a to az do takej miery, Ze zhodnotenim
inak pravdivého tvrdenia dospeje Citatel' k nepravde, ktord moze zasiahnut’ do prav inych
(I. US 408/2010). Vecna je taka kritika, ktora vychadza z pravdivych vychodiskovych
podkladov a ktora z nich zéaroven logicky vyvodzuje zodpovedajice hodnotiace usudky.
Ak nie st vSak tieto podklady pravdivé a ak je hodnotiaci Usudok difamujtci, potom

nemozno kritiku povazovat’ za primerand.

21. Pokial’ stazovatel'’ka namietala, Ze v dosledku zamietnutia ndvrhu navrhovatel’ky
na uverejnenie ospravedlnenia okresnym sudom, ktoré odovodnil uplynutim ¢asu a miestom
terajSicho pobytu navrhovatel’ky, nebol Ziaden pravny dévod na priznanie ndhrady
nemajetkovej ujmy ako ,,sekundarnej zlozky nahrady “ navrhovatelke, tstavny sud uvadza,
ze informécia je pominute'nym majetkom a oneskorenie jej zverejnenia je spravidla spojené
so stratou jej hodnoty a vyznamu (PL. US 5/03, IV. US 448/2012). Verejnost’ ma pravo
na aktudlne informdcie a zvlast' vtedy, ak sa tykaji otdzok délezitého verejného zaujmu.

Posudenie otazky, ¢iide o vec verejného zdujmu, moéZe totiz v niektorych pripadoch
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zavisiet’ aj na plynuti casu. Tato povahu moZe urcitd vec plynutim Casu ziskat’ alebo stratit’
(m. m. IV. US 492/2012). Preto nemozno ni¢ namietat’ ani proti zaveru krajského sudu, Ze
,,dand kauza spred 14 rokov uz nerezonuje a ospravedlnenie v nou Ziadanych regionalnych
periodikach je neefektivne, a to aj so zretelom na ndklad Rolnickych novin“, ktoré su

celostatnym periodikom (ako to podotkla stazovatel’ka).

22. Vychadzajic zuvedeného ustavny sid po obozndmeni sa s odovodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu (bod 7) dospel k nazoru, Ze obsahuje dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, vychadzajicich a nadvdzujucich na prvostupiiové konanie,
pricom nezistil, ze by tieto zavery krajského sadu boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’,
ze stazovatel'ka sa s nazorom krajského sidu nestotoziiuje, nepostauje sama osebe na
prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu (IL. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu stotoZziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym
a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sid za protidstavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na
preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). O taky pripad tu

vSak nejde.

23. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku sa ustavny sud presvedcil, ze krajsky sud
sa odvolacimi namietkami staZovatelky (bod 6) zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na
konStatovanie, Ze dostala odpoved’ na vsetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti
ustavny sud pripomina, ze vS§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,

postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo tcastnika na
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sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sadne konanie (m. m. IV.US 112/05,
1. US 117/05). Z Gstavnopravneho hladiska preto niet Zziadneho dovodu, aby sa
spochybiiovali zavery napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré su dostatocne

odovodnen¢ a maju oporu v dokazovani vykonanom okresnym sudom.

24. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze medzi namietanym porusenim zakladného
prava stazovatelky na slobodu prejavu podla €l. 26 ods. 1 a 2 tstavy, zdkladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a napadnutym rozsudkom krajského stidu neexistuje pri¢innd suvislost,
ktora by signalizovala redlnu moZnost’ vyslovenia porusenia uvedenych prav po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie, preto st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podl'a
§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnenu. A ked’Ze z napadnutého
rozsudku krajského sidu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by nim mohlo dojst’
k nepripustnému zdsahu do zékladného prava st'azovatel'ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy ani prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane [ludskych prav azékladnych slobod, ustavny sid zdovodu zjavnej
neopodstatnenosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ aj v tejto

Casti.

25. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny suad dalSimi
poziadavkami stazovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2017
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